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［摘　要］　党争是智利阿连德政 府 改 革 失 败 最 重 要 的 内 因。阿 连 德 上 台 前，智 利 共 产 党 和 社 会 党 先 后

就与苏联外交关系、资产阶级民主、冷 战 格 局、“社 会 主 义 道 路”的 实 现 途 径 等 议 题 展 开 了 四 次 论 战。阿 连 德

执政后，政府内部分裂为“温和派”和“激进派”，双方就如何通往“社会主义道路”、军队的政治角色、基督教 民

主党的地位、经济改革的实施方式等议题展开激辩，并由观点之争上升为党派间的政治斗争。激烈的党争 使

阿连德政府始终难以形成基本的决策能力和有效的行政能力，政府凝聚力不断下降，“人民团结阵线”政府动

荡不稳，内阁部长频繁更迭。党争给美国干涉造成了可乘之机，加速了智利“社会主义道路”失败的步伐。
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　　１９７０年，萨 尔 瓦 多·阿 连 德（Ｓａｌｖａｄｏｒ　Ｉｓａ－
ｂｅｌｉｎｏ　Ａｌｌｅｎｄｅ　Ｇｏｓｓｅｎｓ）赢得智利总统大选，左翼

政党联盟“人民团结阵线”上台执政。阿连德主张

在遵守宪法和现存政治制度的前提下，进行国有

化改革，实施收入再分配计划，废除大庄园制，建

立一院制立法机构，发动民众参与经济管理和政

治决策，奉行独立的 对 外 政 策［１］。然 而，三 年 后，

皮 诺 切 特 （Ａｕｇｕｓｔｏ　Ｊｏｓé Ｒａｍóｎ　Ｐｉｎｏｃｈｅｔ
Ｕｇａｒｔｅ）发动政变，阿连德以身殉职，智利通往“社

会主义道路”的实践以失败告终。

尽管阿连德政府仅存在三年，但“对阿连德及

其人民团结阵线的研究，却是智利研究中最令人

感兴趣的话题”［２］。阿连德的“社会主义道路”思

想以及“人民团结阵线”政府的改革实践，一直是

研究拉丁美洲左翼政治思想史和马克思主义在拉

丁美洲传播演变史时必须涉及的重大议题。探讨

阿连德“社会主义道路”失败的原因也随之成为学

者们关注的焦点。国内外学术界有关该问题的研

究大多从两个方面展开：一是“人民团结阵线”政

府政 治 经 济 改 革 的 诸 多 失 误；二 是 美 国 的 干 涉。

从“人民团结阵线”政府内部党争视角探讨阿连德

政府改革失败原因的成果并不多见。实际上，阿

连德政府内部的党派纷争，正是导致“人民团结阵

线”政府改革失败最重要的内因。

阿连德领导的“人民团结阵线”是由六个智利

左翼政党组成的联盟，其构成党派分别是社会党

（Ｐａｒｔｉｄｏ　Ｓｏｃｉａｌｉｓｔａ　ｄｅ　Ｃｈｉｌｅ）、共 产 党（Ｐａｒｔｉｄｏ
Ｃｏｍｕｎｉｓｔａ　ｄｅ　Ｃｈｉｌｅ）、激 进 党（Ｐａｒｔｉｄｏ　Ｒａｄｉｃａｌ）、

社会民 主 党（Ｐａｒｔｉｄｏ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｄｅｍｏｃｒａｃｉａ　ｄｅ　Ｃｈｉｌ－
ｅ）、统 一 人 民 行 动 运 动（Ｍｏｖｉｍｉｅｎｔｏ　ｄｅ　Ａｃｃｉóｎ
Ｐｏｐｕｌａｒ　Ｕｎｉｔａｒｉｏ）和独立人民行动（Ａｃｃｉóｎ　Ｐｏｐｕ－
ｌａｒ　Ｉｎｄｅｐｅｎｄｉｅｎｔｅ），其中，共产党和社会党占主导

地位。尽管这六个政党都是左翼党派，但它们之

间仍然存在着明显分歧。这些分歧的产生既有历

史原因，也有各政党政策取向层面的差异。“人民

团结阵线”竞选成功后，能否继续保持左翼政党之

间的团结，既是阿连德本人面临的严峻考验，也是

关系到“人 民 团 结 阵 线”政 府 改 革 成 败 的 关 键 因

素。智利共产党 领 导 人 路 易 斯·科 尔 巴 兰（Ｌｕｉｓ
Ｃｏｒｖａｌａｎ）谈道：“阿 连 德 政 府 的 主 要 构 成 部 分 是

共产党、社会党和激进党，如果这三个主要政党不

能团结一致，如果（阿连德）政府的政策得不到这

三个党的支持，那么他将什么也做不成”［３］。阿连

德没有充分认识到这一问题的重要性，一直未能

采取有效措施维护左翼政党之间的团结。“人民

团结阵线”政府后期，智利各左翼政党之间的斗争
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和分裂达到了惊人的程度，阿连德政府已经丧失

了基本的行政能力和有效的决策能力。残酷的党

争是造成阿连德政府“社会主义道路”改革失败最

重要的内因。

一、智利共产党和社会党党争的历史根源

智利共产党和社会党是“人民团结阵线”政府

的主要构成党派，也是支持阿连德竞选成功的关

键政治力量。智利共产党成立于１９１２年，最初名

为“社 会 主 义 工 人 党”（Ｐａｒｔｉｄｏ　Ｏｂｒｅｒｏ　Ｓｏｃｉａｌｉｓ－
ｔａ），１９２２年改 为 现 名。智 利 社 会 党 成 立 于１９３３
年，由社会主义革命行动组织（Ａｃｃｉóｎ　Ｒｅｖｏｌｕｃｉｏ－
ｎａｒｉａ　Ｓｏｃｉａｌｉｓｔａ）、马克思主义社会主义党（Ｐａｒｔｉｄｏ
Ｓｏｃｉａｌｉｓｔａ　Ｍａｒｘｉｓｔａ）、新 公 共 行 动 组 织（Ｎｕｅｖａ
Ａｃｃｉóｎ　Ｐúｌｉｃａ）和老社会党（Ｐａｒｔｉｄｏ　Ｓｏｃｉａｌｉｓｔａ）合

并而成［４］。智利共产党和社会党的成立标志着智

利的马克思主义思想有了组织化依托，左翼政党

正式登上国家政治舞台。然而，从２０世纪初叶到

７０年代初，两党之间爆发的四次论战导致双方的

分歧不断加深。

２０世纪３０、４０年代，智利共产党和社会党之

间爆发了第一次论战，争论的焦点是二战时期智

利应如何处理与苏联的关系。共产党呼吁智利全

面倒向苏联，而社会党主张智利保持中立。两种

截 然 相 反 的 立 场 使 两 党 关 系 第 一 次 出 现 了 裂

痕［５］。考虑到智利共产党的发展 史，该 党 二 战 中

提出“全面保卫苏联”的口号也就不足为奇了。智

利共产党一成立便迅速加入第三国际，成为它在

南美的一个支部。智共领导人路易斯·艾米利奥

·雷 卡 瓦 伦（Ｌｕｉｓ　Ｅｍｉｌｉｏ　Ｒｅｃａｂａｒｒｅｎ）曾 对 苏 联

进行了两个月的访问。雷卡瓦伦回国后，高度赞

扬了苏联的政治制度，坚持唯有苏维埃才能实现

民主［６］。雷卡瓦伦访苏奠定了智利共产党的亲苏

立场。智利共产党在二战中主张亲苏政策是有历

史根源的。
卡雷拉时期，智利共产党和社会党围 绕 着 资

本主义民主的性质展开了激辩。本次辩论中，两

党领导人都亲自撰文阐述本党的政治主张。共产

党领导人卡洛 斯·孔 特 雷 拉·拉 瓦 尔 卡（Ｃａｒｌｏｓ
Ｃｏｎｔｒｅｒａ　Ｌａｂａｒｃａ）指 出：资 产 阶 级 是 一 支 可 以 团

结的政治力量；智利共产党应团结包括资产阶级

和小资产阶级在内的一切政治力量，共同阻止智

利法西斯主义势力的泛滥［７］。社会党政治家温贝

托·门多萨（Ｈｕｍｂｅｒｔｏ　Ｍｅｎｄｏｚａ）提 出 了 针 锋 相

对的观点，他认为资本主义民主的有限性决定了

智利的国家机器是服务于资产阶级利益的政治工

具。门多萨号召工人阶级先通过罢工和游行示威

等非暴力手段争取利益；如果达不到目的，工人阶

级可以选择武装暴动甚至发动革命［８］。此次论战

严重影响了两党的发展轨迹。共产党选择了温和

路线，只要能达到目的，不惜在不违背根本原则的

前提下作出妥协和退让。社会党则选择了相对激

进的政治策略。

１９６２年，智利共产党和社会党就如何判断冷

战格局和国际共产主义运动的性质展开了第三次

论战。两党争论的焦点有三个：一是如何把握冷

战格局。共产党号召智利不仅应该全面支持苏联

的外交政策，而且要接受莫斯科提出的把世界划

分为资本主义和社会主义两大阵营的判断；社会

党强调，真正的马克思主义者只会把世界分为无

产阶级和资产阶级两大相互对立的阶级。二是国

际共产主义运动的中心问题。共产党提出，苏联

共产党有权指导世界各国的共产主义运动；社会

党坚持，各国应根据本国实际经验选择适合自身

国情的革命道路。三是在中苏论战中采取何种立

场。共产党提出全面接受苏联提出的“和平过渡”
理论，并坚决反对中国号召的“两条腿走路战略”；
社会党表示，采取何种方式达到革命目的，是一国

内政问题，别国不宜过分干预［９］。此 次 大 论 战 发

生在１９６４年智利总统大选前夕，智利共产党和社

会党的关系由此更加疏远，左翼政党之间的裂痕

也进一步加深。

１９７０年总统选举之前，智利共产党和社会党

之间进行了第四次论战。尽管六个左翼政党组成

了“人民团结阵线”，并推选阿连德为总统候选人，
但两党的论战不仅没有停止，反而愈演愈烈。这

一时期两党的分歧集中在两个方面：一是能否吸

收资产阶级和小资产阶级参加革命。共产党号召

要联合包括资产阶级和小资产阶级在内的一切政

治力量，共同反对帝国主义和寡头主义。社会党

坚持，社会主义革命的主要依托力量是工人阶级、
农民阶级、知识分子和中产阶级中的先进分子，坚
决反对吸收资产阶级和小资产阶级参加社会主义

革命。两党争论的第二个焦点是社会主义的实现

途径。共产党强调，智利的实际国情决定了议会

道路是通往社会主义的唯一途径。社会党主张，
发动武装斗争、举行暴力革命是实现社会主义的

不二法门［１０］。两党的争论深刻影响了“人民团结

阵线”制定竞选纲领。为了维护左翼政党之间的

团结，阿连德作出了一定调和，他谈道：“人民团结
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阵线”政府是全体智利人的政府，该政府反对的仅

仅是大垄断集团、寡头利益集团和封建集团［１１］。
综上所述，尽管同为左翼政党，但智利共产党

和社会党之间的分歧由来已久，且愈演愈烈。双

方在社会主义革命理论和一些重大国际问题上都

存在着不可调和的矛盾。两党的历史分歧和现实

矛盾注定了阿连德的“人民团结阵线”政府是不稳

定的。

二、阿连德执政时期“人民团结阵线”
政府内部的党争

　　党派纷争是“人民团结阵线”时期智利政治的

主要内容之一，也是导致阿连德政府“社会主义道

路”失败最重要的内因。阿连德上台后，“人民团

结阵线”政府内部很快分化为以共产党为首的“温
和派”和以 社 会 党 为 首 的“激 进 派”［１２］，标 志 着 两

党分歧已 经 激 化 为 政 府 内 部 的 派 系 斗 争［１３］。由

于阿连德对各左翼政党和政治组织缺乏实质性约

束，导致政府内部的派系斗争走向失控，严重影响

了“人民团结阵线”政府的改革实践。
“人民团结阵线”政府内部的党争从三个层面

展开：一是共产党和社会党之间的争论；二是政府

内部“激进派”和“温和派”之争；三是智利左派革

命运动和阿连德政府的分歧。
（一）阿连德时期智利共产党和社会党的论争

智利共产党和社会党在整个阿连德时代都一

直争论不休。作为“人民团结阵线”政府的核心政

党，它 们 的 争 论 严 重 影 响 了 阿 连 德 政 府 的 改 革

实践。
双方争论的第一个焦点是社会主义的实现路

径。智利共产党仍然主张，只有议会道路才能实

现社会主义。该党认为，既然阿连德能通过民主

方式赢得总统选举，就说明议会道路在智利行得

通。但社会党更倚重武装斗争和暴力革命。１９７１
年塞雷纳会议（Ｌａ　Ｓｅｒｅｎａ）期间，社会党发表的决

议声称：“资产阶级的反抗只有一个反革命目的：
阻挠劳动 人 民 起 来 取 得 国 家 机 器”［１４］。有 鉴 于

此，该党领导人谈道：“经过１９７０年总统选举，智

利社会的阶级矛盾更加尖锐，到了一触即发的境

地。当下，议会道路已毫无意义”。社会党号召武

装左 翼 工 人，为 即 将 到 来 的 革 命 暴 动 未 雨 绸

缪［１５］。两党在这 一 问 题 上 的 分 歧 没 有 任 何 回 旋

余地，此后又多次就此问题展开辩论，严重影响了

阿连德政府的稳定。
两党辩论的第二个议题是智利军队的政治角

色。“人民团结阵线”政府上台执政后，如何定位

军队 的 政 治 角 色，成 为 阿 连 德 必 须 面 对 的 问 题。
共产党领导人科尔巴兰提出，智利军队不是美国

利益的代言人，军队的爱国主义和宪政主义传统

值得肯定。科尔巴兰呼吁阿连德政府重视军队，
吸引军队参加社会主义建设事业。社会党极其不

信任军队，主张建立工人阶级武装力量，以制约智

利军队。
共产党和社会党的第三个分歧是关于基督教

民主党 的 作 用 问 题。共 产 党 领 导 人 科 尔 巴 兰 认

为，阿 连 德 只 有 联 合 该 党，组 成 最 广 泛 的 政 治 联

盟，才能走 通“社 会 主 义 道 路”［１６］。共 产 党 理 解

阿连德和 基 民 党 签 署 的《民 主 保 障 条 款》［１７］。社

会党则声称基民党代表着资产阶级利益，坚决反

对阿连德向基民党作任何妥协和退让。
两党争论的最后一个问题是经济改革的路径

选择。共产党倾向于以温和方式实施经济改革，
社会党的主张较为激进。两党在采取何种收入分

配政策、公有制经济的范畴、通货膨胀的应对措施

和采用何种方式扩大生产等问题上展开了激烈的

辩论。在收入分配政策方面，共产党强调根据每

一阶层的实际收入和生活成本制定相应的收入分

配政策；社会党主张实施带有歧视色彩的收入分

配政策，增加低收入民众的工资，并停止给高收入

群体发放任何补贴。关于公有制经济的范畴，共

产党呼吁保障私人和小商贩群体的财产权；社会

党主张继续加紧征收私营小企业。关于通货膨胀

的应对措施，共产党主张政府应高度重视通胀问

题，拿出切实可行的应对政策；社会党则强调通货

膨胀是改革的必经阶段。关于扩大生产的方式，
共产党主张在巩固经济改革已有成果的基础上，
依靠工人的支持努力扩大生产；社会党强调工人

运动是扩大生产的有效途径［１８］。
（二）阿 连 德 时 期“人 民 团 结 阵 线”政 府 内 部

“温和派”和“激进派”的论争

阿连德时期，“人民团结阵线”内部的党派斗

争由最初的两党纷争发展到派系斗争。阿连德政

府内部分为以共产党为首的“温和派”和以社会党

为首的“激进派”。“温和派”由共产党、激进党和

统一人民行动运动（右翼）构成；“激进派”的组成

部分是社会党、统一人民行动运动（左翼）和独立

人民行动。尽管阿连德是社会党政治家，但他本

人倾向于“温和派”。阿连德时期，两派在一些重

大政治问 题 上 始 终 无 法 达 成 一 致，“人 民 团 结 阵

线”政府在党争中耗尽了政治资源，阿连德政府的
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各项改革事业也陷入困境。
社会主义的实现途径，是两派争论的 第 一 个

重大议题。以共产党为首的“温和派”一再坚持，
只有在尊重宪法和现存政治体制的前提下，通过

走议 会 道 路，才 能 以 和 平 方 式 过 渡 到 社 会 主 义。
以社会党为首的“激进派”提出，适度的武装革命

和暴力冲突才是实现社会主义的有效方式。社会

党议员马里 奥·帕 莱 斯 特 罗（Ｍａｒｉｏ　Ｐａｌｅｓｔｒｏ）谈

道：“当 前 的 政 府 应 该 脱 掉 白 手 套，换 上 拳 击 套。
智利应选择一场卡斯特罗式的战争”［１９］。社会党

议员卡洛斯·阿尔塔米拉诺（Ｃａｒｌｏｓ　Ａｌｔａｍｉｒａｎｏ）
的态度更加激进，他曾发表过一份言辞激烈的声

明：“让我们去摧毁资产阶级的政治制度、摧毁他

们的嗜好和胃口、摧毁现存的宪法框架和政治体

制，建立新的国家政体吧！”［２０］两派之间截然不同

的立场决 定 了 阿 连 德 政 府 内 部 的 矛 盾 是 不 可 调

和的。
是否有必要联合基民党，是两派争论 的 第 二

个焦点。以共产党为首的“温和派”认为，阿连德

政府可以在不违背基本原则的前提下，与基民党

签署协议，以便在宪政框架内推进改革；而以社会

党为首的“激进派”则坚决反对向基民党作出任何

妥协和让步，该派强调，基民党代表着资产阶级的

利益，理应排除在革命阵营之外。
智利军队的政治角色，是两派争辩的 第 三 个

焦点。以共产党为首的“温和派”认为智利军队的

宪政主义传统值得肯定，主张阿连德应该积极吸

收军队参加社会主义建设事业，以社会党为首的

“激进派”反复强调，智利军队的本质是维护资产

阶级 利 益 的 卫 队，不 值 得 信 任，更 不 宜 吸 收 军 方

入阁。
经济改革的路径选择，是两派争论的 又 一 个

重要内容。以共产党为首的“温和派”主张在巩固

好已有改革成果的前提下，循序渐进地建立公有

制经济部门。“温和派”进而提出了经济改革的具

体主张：政府对私营企业的征收数量不得超过９０
家；阿连德应该明确向公众宣布公有制经济的范

畴问题，以缓解企业家阶层的恐慌情绪，增加私营

企业主的安全感；用提高商品价格的方式管控物

价；抑制工人工资的增长速度；采取有效措施积极

应对日益严峻的财政赤字和通货膨胀现象。以社

会党为首的“激进派”主张以最快的速度在所有经

济领域推行国有化改革，并迅速建立起公有制经

济部门。“激进派”经济改革的政策主张有：迅速

完成对绝大多数企业的征收活动；加强管控私营

企业，严格控制商品价格；用大幅度增加工人工资

的方式战胜通货膨胀［２１］。
阿连德政府后期，智利左翼工人阶级 广 泛 成

立了基层政治组织“人民力量”（Ｐｏｄｅｒ　Ｐｏｐｕｌａｒ）。
如何处理与“人民力量”的关系，又成为两派争论

的新话题。“温和派”主张在尊重左翼工人组织的

基础上，把他们的斗争活动纳入到法律框架内予

以约束，而“激进派”声称“人民力量”代表着工人

阶级的未来发展趋势，呼吁阿连德政府大力支持

该组织［２２］。
阿连德执政后期，智利社会的冲突日益加剧，

国家走向内战边缘。如何应对即将到来的内战乃

至军事政变，成为“人民团结阵线”政府面临的严

峻考验。以共产党为首的“温和派”主张联合一切

可以联合的阶级，共同阻止内战爆发，他们仍然坚

信议会道路是通往社会主义的唯一途径，而以社

会党为首的“激进派”号召早做准备，积极面对即

将发生的武装冲突。

１９７３年，“人民团结阵线”政府内部两派的冲

突几乎达到失控的程度，以致双方都派出最优秀

的政治理论家，在媒体上展开了公开论战。社会

党领导人 卡 洛 斯·阿 尔 塔 米 拉 诺 号 召“激 进 派”
“永不妥协地前进！”［２３］智利共产党作为“温和派”
阵营的 主 力，提 出 了 新 的 口 号：“先 和 解，再 前

进！”［２４］两派之间的矛盾彻底走向公开化。
（三）智利左派革命运动与阿连德政府的论争

“智利左派革命运动”（Ｍｏｖｉｍｉｅｎｔｏ　ｄｅ　Ｉｚｑｕｉ－
ｅｒｄａ　Ｒｅｖｏｌｕｃｉｏｎａｒｉａ），成 立 于１９６５年，是 阿 连 德

时代智利 最 有 影 响 力 的 极 左 翼 政 治 力 量［２５］。智

利共产党和社会党内不满于现状的青年人发起成

立了该组织，在短短几年内成为拉丁美洲最大的

信奉卡斯特罗主义的政治组织。尽管该组织没有

参加“人民团结阵线”政府，但仍然发挥了重要的

政治作用，极大地影响了智利政局的走向。基于

历史根源和现实考虑，智利左派革命运动始终不

认同阿连德提倡的“议会道路”模式，强调通过武

装斗争夺取国家政权才是实现社会主义的唯一途

径。整个阿连德时代，智利左派革命运动和“人民

团结阵线”的冲突一直持续不断。

１９６５年，智利 左 派 革 命 运 动 正 式 宣 告 成 立。
宣言指出：智利左派革命运动是信奉马克思列宁

主义的革命卫队，其目的是为了保护那些致力于

民族解放和社会变革的智利工人阶级以及一切被

压迫阶级。宣言声称，该组织的政治目标是推翻

资产阶级统治，先建立由工人阶级和农民阶级掌
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权的无产阶级政府，再逐步消灭阶级差别，建设社

会主义。

１９７０年总统选举期间，智利左派革命运动大

力支持阿连德参选。“人民团结阵线”政府上台执

政后，该组织负责阿连德的日常保卫工作，一部分

成员在阿连德政府内部担任了职位。
基于政治理念的差异，在“人民团结阵线”政

府成立之初，智利左派革命运动就与阿连德政府

发生了尖锐的冲突。１９７０年，阿连德援引列宁的

论著《极端主义是共产主义的通病》，强烈批评了

智利左派革命运动。阿连德指责该组织不负责任

的激进活 动 有 损 于 他 倡 导 的“议 会 道 路”［２６］。自

此之后，阿连德政府和智利左派革命运动的分歧

开始公开化。１９７２年，智利共产党和智利左派革

命运动就如何应对资产阶级的破坏活动展开公开

辩论。共产党仍然相信议会道路的有效性，而智

利左派革命运动提出以武装工人和农民阶级的方

式保卫革命成果，并积极准备应对即将爆发的全

面内战［２７］。具体到政治行动方面，智利左派革命

运动一直强调武装斗争的重要性，大力支持工人

占领工厂运动和无地农民占领大庄园运动，这又

进一步加剧了智利社会的动荡。１９７３年６月，智

利左派革命运动在《起义者报》发表《左派革命运

动宣言》，声称“人民确实必须建立一个平行的自

治政权。当政府采取反人民行动时，这个政权也

能够反 对 该 政 府”［２８］。７月，智 利 左 派 革 命 运 动

公开宣称要建立无产阶级专政统治。这一声明加

速了军人发动政变的步伐［２９］。
智利左派革命运动的激进行为引发了阿连德

政府内部大多数政党的不满。连一向以激进著称

的社会党 都 对 智 利 左 派 革 命 运 动 表 示 强 烈 的 不

满。１９７３年政变发生后，智利共产党领导人贝洛

迪亚（Ｖｅｌｏｄｉａ　Ｔｅｔｏｂｌｉａｎ）撰文指出：“以智利左派

革命运动为首的极左翼政治势力要对阿连德社会

主义道路的失败负责。”［３０］

三、党争的严重后果

“人民团结阵线”政府是由六个左翼党派组成

的政党 联 盟。能 否 在 当 政 后 保 持 政 党 之 间 的 团

结，就显得尤为重要。阿连德本人对此缺乏清醒

的认识，导致“人民团结阵线”执政时期，政府内部

的党争愈演愈烈，党派之间的矛盾不断走向公开

化，智利政治也一步一步走向碎片化。阿连德政

府内部的党争在很大程度上导致了智利“社会主

义道路”的失败。

首先，不断激化的党争使阿连德政府 始 终 难

以形成有效的政治决策核心和行政执行力量，政

府的凝聚力和公信力也随之不断下降。“人民团

结阵线”政府颁布的重大政策，大多在政党之间引

发了巨大的争论，阿连德政府正是在无穷无尽的

党争中耗尽了政治生命。阿连德上台之初，各左

翼政党沉浸在赢得总统选举的胜利中，尽管它们

之间仍然存在着历史分歧，但尚能维持表面的团

结。随着阿连德政府逐步推进各项改革事业，各

左翼政党之间的分歧也逐渐走向公开化。
其次，党派纷争还引发了智利政治走 向 碎 片

化，国内政局愈加动荡。“人民团结阵线”时期，智
利各个政党之间不断分化组合。很多政党内部分

裂出不同的派系，一些小党派不断变换政治立场，
加速了智利政局的动荡。１９７１年８月，激进党内

一部分左翼份子宣布脱离阿连德政府，成立“激进

左派党”（Ｐａｒｔｉｄｏ　ｄｅ　Ｉｚｑｕｉｅｒｄａ　Ｒａｄｉｃａｌ）。几 乎 在

同一时间，人民团结行动运动内部也分化出“基督

教左派党”（Ｉｚｑｕｉｅｒｄａ　Ｃｒｉｓｔｉａｎａ）。“人 民 团 结 阵

线”政府的构成党派由６个增加到７个，每个政党

都提出了本党的施政纲领和利益诉求。激进左派

党自成立后，不断公开否定阿连德倡导的“议会道

路”模式。１９７３年３月，该 党 彻 底 脱 离 阿 连 德 领

导的左翼政党联盟，加入代表智利中右翼政治势

力的“民主联盟”［３１］，站到了“人民团结阵线”政府

的对立面［３２］。该 党 的 转 向 沉 重 打 击 了 处 于 风 雨

飘摇境地的阿连德政府。
再次，党派纷争还导致了阿连德政府 的 动 荡

不安。“人民团结阵线”政府的内阁部长像走马灯

一样频繁更迭，阿连德政府的各项改革政策也缺

乏连贯性 和 一 致 性。埃 德·考 夫 曼（Ｅｄｙ　Ｋａｕｆ－
ｍａｎ）的研 究 表 明，阿 连 德 三 年 内 更 换 了 八 届 内

阁，最后三届内阁尤其短命，分别持续了２８、２６和

１４天。除 外 交 部 长 克 洛 多 米 罗 · 阿 尔 梅 达

（Ｃｌｏｄｏｍｉｒｏ　Ａｌｍｅｙｄａ）干满了整个任期外，别的部

长都未逃脱被撤换的命运，每个部长的平均任期

仅为２８２天［３３］。导 致 内 阁 部 长 频 繁 更 迭 的 原 因

很多，但各党派之间的纷争是主要因素。阿连德

上任后，各左翼政党采取“政党分肥制”［３４］的方式

分配内阁 部 长 席 位［３５］。各 党 派 为 了 维 护 自 身 利

益，都希望本党政治家能控制政府关键部门的部

长职位。左翼党派之间的派系斗争导致了阿连德

政府的政策令出多门，有些政策甚至前后矛盾，严
重影响了阿连德的“社会主义道路”改革。

最后，党派纷争给美国的干涉造成了 可 乘 之
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机。从２０世纪中叶开始，阻止以阿连德为首的智

利左翼政治势力当政，就成为美国对智利最重要

的外交政策目标。智利１９７０年大选开始前，美国

中情局就着手资助“人民团结阵线”内部的一部分

非马克思主义左派政党，期待这些小党能在关键

时刻叛离阿连德阵营［３６］。阿连德上任后，“４０委

员会”［３７］正式拨款８１．５万美元，专门用于在阿连

德政府内 部 各 党 派 之 间 制 造 分 裂 和 混 乱［３８］。阿

连德时期的 美 国 驻 智 利 大 使 纳 撒 尼 尔·戴 维 斯

（Ｎａｔｈａｎｉｅｌ　Ｄａｖｉｓ）在 回 忆 录 中 说，从１９７１年１１
月到１９７３年９月，美国花费了５万美元用于促进

阿连德 政 府 内 部 的 分 裂［３９］。１９７４年，美 国 情 报

官员科尔比（Ｃｏｌｂｙ）向媒体承认，阿连德时期，中

情局已经成功地渗透进智利政府的每一个构成党

派［４０］。“人民团 结 阵 线”政 府 内 部 的 党 争 给 美 国

的干涉造成了可乘之机。
综上所述，阿连德政府内部各左翼政 党 之 间

分歧的产生有着深刻的历史根源。“人民团结阵

线”上台后，各 左 翼 政 党 之 间 的 分 歧 不 仅 愈 演 愈

烈，而且还从观点之争激化为党派之间的政治斗

争。党争使阿连德政府始终难以形成有效的政治

决策核心和行政执行力量，削弱了政府的凝聚力，
降低了政府的公信力。党争还引发了智利政治走

向碎片化，国内政局更加动荡不安。不断激化的

党争在一定程度上诱发了美国的干涉。党派纷争

是造成阿连德政府“社会主义道路”失败的重要内

在因素。
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